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僧肇思想之背景及其淵源 
 

劉貴傑 
新竹師專副教授  

 

提要 

僧肇（三八四—四一四）俗姓張，京兆（今陝西省西安市）人，生於東晉孝武

帝太元九年，卒於東晉安帝義熙十年，乃鳩摩羅什之弟子，東晉末年重要佛學

理論家。初醉心老、莊玄學，後轉治佛學，以擅長般若學著稱，著有肇論、維

摩結經注......等，發揮般若性空學之要義。尤以優雅之文筆通貫儒、道思想，剴

切佛法精義，建構自家之理論體系而負有盛名，對三論學、華嚴學、禪學之發

展均有遠大影響。本文僅就魏晉玄學之衍盛與佛教思想之流佈等學術思潮，以

瞭解僧肇思想之背景，並依有限之資料探其思想之淵源所自。 



一、前言 

佛教於東漢流入中土，至魏晉之世而大盛。在此之前，大乘空宗之思想，雖有

小品般若經之翻譯，然未受時人之重視，直至玄學之興，始趨於般若性空學之

探究。魏晉時代傳來中國之佛學，係以般若經為中心之大乘空宗理論。  
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此大乘空宗所倡「一切皆空」之思想與玄學以「無」為本之觀念頗為相似，故

在玄學思潮影響下，佛教學者每藉玄學之「無」闡釋般若之「空」，此名之曰

「格義」，「格義」者，量度（格）經文正義也，即以外典（老、莊、周易）

說明內典（佛教經論）之奧義。此援引老莊辭語以解釋佛教經典之學，即稱之

為「格義佛學」。魏晉高僧如僧肇「每以莊、老為心要，嘗讀老子道德章」，

慧遠「博綜六經，尤善老、莊」，即藉道家觀點以發揮佛教義理。換言之，即

藉玄學之主要範疇，如「有」、「無」、「動」、「靜」等概念，以展開其對

般若思想之理解。故藉老莊玄學以解釋佛教思想，乃當時之風尚，從而導致佛

學與玄學之合流，形成玄學化之佛學，並出現若干學派，提出新觀點、新學

說，以促進佛教般若哲學之興盛。 

魏晉時期之般若學派，有「六家七宗」之稱，即道安之「本無」，其中又另出

法深（亦作琛）之「本無異」，支慜度之「心無」，支遁之「即色」，于法開

之「識含」，道壹之「幻化」，于道邃之「緣會」。道安徒眾數百，分據各

處，乃當時般若學之領袖，其勢力遠非其他學派所可倫比。心無宗標新立異，

猶似邪說，成為各家評擊之對象，名聲自然不小。即色宗之代表為支遁，乃當

時清談上首，朝野重欽之人物，而識含、幻化、緣會三派之義理亦可歸之於即

色一宗，其影響之大，自不待言。依現存史料言，實以本無、心無、即色三派

之影響較為深遠。 

道安以「無」為萬物之基源、宇宙之本體，倡「宅心本無」、「崇無抑有」之

說，此係藉何晏、王弼貴無論之觀點以理解佛教之般若空觀。支愍度主無心於

萬物，萬物未嘗無，亦即空心不空境，肯定客觀之物質實有，此係藉裴頠崇有

論之觀點以立說也。支遁倡即色是空，因物質現象（色）均由各種條件（緣）

結合而成，本身並無自性，故為虛假不實而「空」也。支遁「色不自有」「色

無自性」之見解，與向秀、郭象所言「物物者無物」、「塊然自生」之持論無

多異處，可謂深受向、郭獨化論之影響。 

值此魏晉玄學衍盛，佛教思想流行之際，著名佛學理論家僧肇，以其聰慧睿

智，批判上述三家般若觀點，總結魏晉玄學理論， 
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將中觀哲學與魏晉玄學予以融會貫穿，致玄佛之合流臻於極峰之境。若謂僧肇

以前玄佛之合流係以玄解佛，自僧肇始，則係以佛解玄，即藉佛教思想以解答

玄學所討論之哲學問題，從而促進魏晉玄學與佛教思想之發展。僧肇以擅長般



若學著稱，著有肇論、維摩詰經注等書，宏揚中觀哲學，闡發三論思想，或可

謂我國三論學之鼻祖，並上承魏晉般若性空之學，下開隋唐時期吉藏之三論學

說，且對華嚴與禪宗之思想影響甚巨，其在中國佛教思想發展史之重要性，自

不言而喻。本文之旨，即在論述僧肇思想之精義，並考究魏晉玄學與佛教思想

之交涉問題，以明僧肇際此玄佛合流之時，深體玄學之宏旨，剴切佛法之真

義，乃能對魏晉以來玄學與佛學各主要流派，加以系統化之批判與總結，因而

建立自身之理論體系，致中國佛教思想趨於獨立思考與自我創建之途。 

 

二、僧肇思想之背景 

漢末傳來印度佛學，魏晉復興道家學說，運會所至，促成兩家思想之交融，而

形成中國佛學之雛形。然時代思想之所以蔚為風尚，則與當時之政治、經濟、

社會以及學術思潮均有密切之關係，而當代思想家所闡發之哲學義理，實難擺

脫時代所加注之影響，僧肇生當東晉亦不例外，唯其承襲道家義理，而又總結

魏晉玄學，攝受龍樹思想而又批判般若三宗，乃能不受其時代之侷限，恢宏壯

闊，遊刃自得也。 

僧肇為東晉高僧，亦為融會魏晉玄學與龍樹思想之佛學理論家，而成為當時最

具代表性之中國佛教學者，其所以能倍受後世之敬仰，即在其以優雅之文筆，

通貫儒道思想，剴切佛法精義，建構自家之理論體系，普遍影響後世佛教思想

之發展，茲就魏晉玄學之衍盛與佛教思想之流佈等學術思潮，以瞭解僧肇思想

之背景。 

第一節 魏晉玄學之衍盛 
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魏晉時期，知識份子深感得失急驟，生死無常，且兩漢經學之末流，若非支解

經文，即是迷信讖緯，故有識之士極力捨棄此繁瑣之章句與訓詁之學而轉治周

易、老子、莊子。易、老、莊世稱三玄，三玄之學乃稱為玄學，玄學思想在魏

齊王芳之時，發展至速，此一時期之代表人物有何晏與王弼。何、王好老莊，

精玄理，上承儒道學說，下啟時代玄風，而開展魏晉之形上思想，並就哲學之

本體論探研宇宙之體用、動靜、或實體之本末有無。 

一、何、王之貴無思想 

道家哲學以「道」為宇宙之本源，「道」係無形無聲，視之不見，聽之不聞，

而又遍存於天地萬物之中。西漢初年，賈誼視「德」為萬物之源，淮南子以

「道」等同於「氣」。魏初何晏、王弼則將「道」視為「無」，認為「無」係

天地萬物之根本，何晏云： 



「天地萬物皆以無為本。無也者，開務成物，無往不成者也。陰陽恃

以化生，萬物恃以成形，賢者恃以成德，不肖者恃以免身。故無之為

用，無爵而貴矣」（晉書王衍傳）。 

「有之為有，恃無以生，事而為事，由無以成」（列子天瑞篇張湛注

引何晏道論）。 

「夫道者，惟無所有者也。自天地以來，皆有所有矣，然猶謂之道

者，以其能復用無所有也」（列子天瑞篇張湛注引何晏無名論）。 

何晏以為天地萬物均係「有」，然「有」則由「無」而生，由「無」而成，而

後歸於無，「無」乃宇宙之根源。並以「道」為「無」，「道」唯無名，聖人

體道，故聖人無可名。「道」唯無所有，聖人體道，故能於「有所有」之客觀

世界中，復用「無所有」。其後，王弼亦將「無」視作不具物質性之精神本

體，而有言曰： 

「凡有皆始於無，故未形無名之時，則為萬物之始，……萬物始於微

而後成，始於無而後生」（老子第一章注）。 
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「天地雖廣，以無為心」（老子三十八章注）。  

王弼主天地萬物以「無」為本為始，「無」係一切存在之根源，亦為超現象之

形上本體。物之生成，物之變化，未有不以「無」為本，故「無」即天地萬物

之主體。王弼復以「道」為「無」之別名，無象無名，寂然無體故曰： 

「道者，無之稱也，無不通也，無不由也。況之曰道，寂然無體，不

可為象」（刑昺論語正義引王弼論語釋疑）。 

道即「無」之別稱，任何事物無不依其而成。稱「無」為「道」，僅是強為之

名，「道」乃靜止無體，不落形象。王弼復云： 

「可道（說）之盛，未足以官天地；有形之極，未足以府萬物」（老

子指略）。 

「夫物之所以生，功之所以成，必生乎無形，由乎無名。無形無名

者，萬物之宗也」（老子指略）。 

宇宙萬物均有形有名，然「道」則無形無名，若「道」有形有名，即有限制

性，有限制性即無法涵蓋天地之大，亦不足攝受萬物之繁，而不能成為萬物之

始基，唯有無形無名，方是宇宙萬物之源。可見王弼以為萬物之上，仍有一終

極之本體，此即是「無」或「道」，而「道」與「無」均係超越萬物，出乎幽



冥之抽象觀念。王弼即視之為萬物之本體，從而有「有之所始，以無為本 」

（老子四十章注）之謂也，且曰： 

「（老子）之書，其幾乎可一言蔽之，噫！崇本息末而已矣」（老子

指略）。 

老子五千言，其旨乃在崇「本」息「末」而已，凡事須從根本解決，不可本末

倒置，始能奏效。依王弼言，「道」即「無」，故「有」之所始，以「無」為

「本」。亦可換言「有」之所始，以「道」為「本」。以「道」治國，即是崇

「本」以息「末」。老子之「無為」、「好靜」、「無事」、「無欲」，「此

四者，崇本以息末也」（老子五十七章注）。王弼復云： 
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「母，本也；子，末也。得本以知末，不舍本以遂末也」（老子五十

二章注）。 

「守母以存其子，崇本以舉其末……故母不可遠，本不可失」（老子

三十八章注）。 

母即「本」也，子即「末」也。守母以知其子，得「本」始知其「末」，亦即

守母存子，崇本息末，「母」與「本」均有其崇高之地位，絕不可偏失。由上

可知，王弼與何晏均以「無」為本，以「有」為末，以「無」為精，以「有」

為麤。此外，對於動與靜之問題，王弼亦有其形上之觀點，其有言曰： 

「復者，反本之謂也。天地以本為心者也。凡動息則靜，靜非對動者

也。語息則默，默非對語者也。然則天地雖大，富有萬物，雷動風

行，運化萬變，寂然至無，是其本矣」（周易復卦注）。 

復卦之復卽返本溯源之意，宇宙以返「本」為要務。「靜」係萬物永恒之存在

形式，「靜」為絕對，「動」為相對，如能息「動」則可得「靜」，「動」必

回歸於「靜」。默為絕對，語為相對，如能絕語則可復默，語必回歸於默。宇

宙廣大孕育萬物，雷動風行，雖有其千變萬化之現象，然終究以寂然不動之本

體，為其歸宿。王弼復謂： 

「以虛靜觀其反復，凡有起於無，動起於靜，故萬物雖並動作，卒復

歸於虛靜，是物之極篤也」（老子十六章注）。 

以虛靜來觀察，即知其返本溯源之道，「有」源於「無」，「動」源於

「靜」，宇宙萬物雖變化無窮，運作不息，然終究復歸於虛靜，此即事物最高

之原理原則。易言之，事物雖有運動變化，然靜止不變則係其屬性與普遍存在

之形式。 



以「有」「無」而論，何、王之基本範疇為「無」，以「動」「靜」而言，

何、王之基本範疇為「靜」。王弼云「夫靜為躁君，安為動主」（周易恒卦

注）。「凡有起於虛，動起於靜」（老子十六章注）。宇宙萬物均為「有」，

凡「有」均為「動」，然「動」卻源於「靜」，「靜」實為變動之本體，且運

動變化均有其極限，終將歸於「靜」，  
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故云「動復則靜，行復則止」「復者，反本之謂也」（周易復卦注）「萬物雖

並動作，卒復歸於虛靜」（老子十六章注）。因之，就何、王而言，宇宙萬物

之運動變遷僅係「終則復始，往復窮極」（周易恒卦注）之歷程而已。要之，

何、王思想旨在崇信「有」復歸於「無」，力求「動」復歸於「靜」，故可稱

之為貴「無」主「靜」之哲學，而為當時思想之主流。 

二 、裴頠之崇有思想 

貴無思想盛行之際，有裴頠（逸民）者，通博多聞，善談名理，深患時俗放

蕩，口談浮虛，乃著崇「有」之論，以釋貴「無」之蔽，其有言曰： 

「夫總混群本，宗極之道也。方以族異，庶類之品也；形象著分，有

生之體也，化感錯綜，理跡之原也」（晉書裴秀傳子頠附傳）。 

宇宙萬物終極之本即是「道」，「道」並非虛無，而是萬物之總體。宇宙含藏

萬物，萬物復各不相同，各有族類，植物歸植物，動物歸動物，其中又分門別

類，分種分屬，每種事物均有自身之形體。事物均於錯綜複雜之感應關係中，

而有其「理跡」（規律），此乃源自萬物內外感應之關係。裴頠以為宇宙之本

體是「有」，而不是「無」，現象雖複雜，然仍有其規律可循。裴頠復曰： 

「夫品而為族，則所稟者偏；偏無自足，故憑乎外資。是以生而可

尋，所謂理也﹔理之所體，所謂有也」（晉書裴秀傳子頠附傳）。 

萬物既已區分為不同之類別，即各有其特點，每一事物既然各有特點，則須有

所憑借，亦即必須依靠外在條件互相依存。因此，萬物之生成變化均有可尋之

「理」。「理」並非虛無，必由事所顯而普遍存在。亦即「理」係以物質之存

在為其根據。裴頠批判王、何「貴無」之論曰： 
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「夫至無者無以能生，故始生者有生也。自生而必體有，則有遺而生

虧矣；生以有為己分，則虛無是有之所謂遺者也」（晉書裴秀傳子頠

附傳）。 

至高絕對之「無」，無法化生「有」，故萬有之化生，乃由自己所生。既然萬

物自生，必然以「有」為本體，若遺棄「有」，則生命即會虧損。個體生命既



以「有」為本分，則須遺棄虛無之思想。「貴無」論者，崇尚虛無，亦以

「心」是無，裴頠則謂： 

「心非事也，而制事必由於心，然不可以制事以非事，謂心為無也」

（晉書裴秀傳子頠附傳）。 

「心」並非事象，而是指揮行動，辦理事情之主宰，故不可因制事之「心」不

是事象，而謂「心」是虛無。裴頠復謂： 

「匠非器也，而制器必須於匠，然不可以制器以非器，謂匠非有也」

（晉書裴秀傳子頠附傳）。 

工匠並非器具，而是匠心獨運，製造器具之主人，故不可因製器之工匠不是器

具，而謂工匠是虛無。裴頠以以為人「生」而為「有」，故須以積極之態度加

以對治，不可藉「無」以行事。不善投餌，即無法釣出深水之遊魚﹔不善放

槍，即不能打下高處之飛鳥。而投餌與放槍均非無知之人所能企及。故曰： 

「由此而觀，濟有者皆有也，虛無奚益於已有之群生哉」（晉書裴秀

傳子頠附傳）。 

由此得知，裴頠認為凡「有」均藉「有」以成其事，以濟其功，如藉虛無之態

度以面對「有」之事實，則必無益群生。復曰： 

「故養既化之有，非無用之所能全也；理既有之眾，非無為之所能循

也」（晉書裴秀傳子頠附傳）。 

人生在世，既不貪求無厭，亦不揮霍浪費，方能維持生存。此養生送死之事，

絕非「虛無」所能濟功。「正德、利用、厚生」之理，亦非「無為」所能潤

成。故不論養生，不論治民，若賴「無為」均不能成事，此即裴頠崇「有」  
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論之觀點，而予貴「無」論以強力之抨擊。 

三、向郭之獨化思想 

先秦時代莊子哲學已指出時空與宇宙之無限性，然無限之宇宙由何而來？魏晉

時期，何晏、王弼以宇宙由「無」而來，「無」係萬物之本源，而向秀、郭象

之莊注則曰： 

「無既無矣，則不能生有，有之未生，又不能為生，然則生生者誰

哉？塊然而自生耳」（齊物論注）。 



「無」不能生「有」，「有」尚未形成之時，亦不能自生，故「無」不能化生

宇宙。然則化生宇宙者應是何物。向、郭云： 

「夫莊、老之所以屢稱無者何哉？明生物者無物，而物自生耳」（在

宥注）。 

「既明物物者無物，又明物之不能自物，則為之者誰乎哉？皆忽然而

自爾也」（知北遊注）。 

向、郭以為宇宙萬物皆自然而然，造物者無主，而物各自造，萬物自造，始有

所謂造物，並非自造之萬物之外，另有造物者。萬物各自為主，並無他力相左

右，非獨「有」與「無」不能為主，「道」亦不能為主，向、郭云： 

「道，無能也，此言得之於道，乃所以明其自得耳。自得耳，道不能

使之德也。我之未得，又不能為得也。然則凡得之者，外不資於道，

內不由於己，掘然自得而獨化也」（大宗師注）。 

「道」不能化生宇宙，所謂得之於「道」，乃在說明宇宙之自己生成而已。宇

宙萬物悉由自己化生而成，「道」無法化生萬物。萬物「死生出入，皆欻然自

得爾」（庚桑楚注），悠然而起，悠然而逝，內不依真宰而生，外不藉規律而

成，係自得獨化而已。向、郭即以此「獨化」之觀點認為事物全是自己塊然而

自生，故云： 

「物之生也，莫不塊然而自生」（齊物論注）。 

「夫造物者，有邪？無邪？無也，則胡能造物哉？有，則不足以物眾

形。故明眾形之自物，而後始可與言造物耳。  
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……故造物者無主，而物各自造」（齊物論注）。  

造物者係存乎？抑或不存？若無造物者，則何由而造物？若有造物者，則又如

何造成形形色色之眾物？故須明瞭各種事物均是自身而成，眾物自造，始有造

物者可言。因之，宇宙並無造物者，而事物悉由其自身而生成。向、郭云： 

「造物者無主，而物各自造。物各自造而無所待焉，此天地之正也」

（齊物論注）。 

宇宙並無造物主，萬物係各自生成，萬物各自生成，外不資於道，內不由於

己，毫無所待而成，由此可知，並非自造之眾物以外，另有所謂造物者。 

然眾物如何「自造」？向、郭以為天地萬物係「塊然自生」（齊物論注），

「忽然而自爾」（知北遊注），「初未有而欻有」（田子方注），「突然而自



得此生」（天地注）。宇宙原本空無一物，不知為何，亦不知如何，忽然而

生，悠然而成，不亦茫乎？向、郭云： 

「凡此上事，皆不知其所以然而然，故曰茫也。今未知者，皆不知所

以知而自知矣。生者皆不知所以生而自生矣。萬物雖異，至於生不由

知，則未有不同者也。故天下莫不茫也」（齊物論注）。 

日月星辰，山川草木，不知為何與如何而成，故係茫然自生而各不相同。宇宙

萬物雖各不相同，然就不知由何而生之觀點而言，則完全相同，故萬物均是渺

茫。渺茫之宇宙事物皆由自身忽然而生，此即所謂「獨化」。然事物由何「獨

化」而來？向、郭云： 

「是以涉有物之域，……未有不獨化於玄冥者也」（齊物論注）。 

宇宙萬物均是「有」，然「有」皆獨化於玄冥。因物各自然，塊然自生，如以

「跡」求之，則失之愈遠。所謂「冥」係指「凡得之不由於知，乃冥也」（知

北遊注）。故云「至理有極，但當冥之，則得其樞要也」（徐無鬼注），  
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絕對之理體，無法以有限之知識加以認知，唯有玄冥而觀，無心而察，始可得

知。亦即「循而直往，則冥然自合」（齊物論注）。人生在世，既不可知，復

不可繫，王朝由興而亡；個人由富而貧，由貴而賤，由生而老而病而死，均無

法「可繫而在」，使之常存，故由「玄冥」而至，復又歸於「玄冥」。向、郭

云： 

「突然自生，制不由我，我不能禁，忽然自死，吾不能違」（則陽

注）。 

人之存世亦係突然自生，無法控制，無法禁禦，而無常到來，忽然自死，亦無

所逃避，故人生在世，對於任何事物，包括自身在內，完全作不得主。生死不

由己，富貴貧賤，興盛衰亡亦不由己，如此則又該如何？向、郭以為： 

「人之所因者，天也，天之所生者，獨化也」（大宗師注）。 

「命之所有者，非為也，皆自然耳」（天運注）。 

人所應效法者乃「天」也，而天所孕育之萬物又係獨化而成。宇宙事物皆已命

定，非人為力量所能改變，故可謂係自然而生，自然而成。因之，玄冥獨化，

順天安命，即為向、郭莊注之哲學要義。 

第二節 佛教思想之流佈 

佛教於漢末傳入中土。魏晉時期般若諸經陸續傳譯來華，而兩晉之世譯誦最繁

者，亦唯此大乘空宗之般若經典。梵語般若意譯「智慧」，係指如實了解事物



之智慧，得此智慧，即可徹見「諸法皆空」。佛教般若思想以「色」與「心」

均為假名，無有實體，故謂自性是「空」。此種學說，與當世盛行之玄學有頗

多類似之處，故一經傳入，即與之合流，由於時人對般若思想或「性空本無」

各有不同之解釋，故而演為六家七宗之說。六家指道安之「本無」（諸法本性

自無）、支慜度之「心無」（無心於萬物）、支遁之「即色」（即色是空）、

于法開之「識含」（三界如幻夢，  
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皆起於心識）、道壹之「幻化」（世法如幻化）、于道邃之「緣會」（緣會故

有，緣散則無）等六派，其中「本無」又分出法深之「本無異宗」，故名七

宗。 

一、六家七宗之思想 

(一) 本無宗──道安為本無宗之代表人物，吉藏中觀論疏載道安之本無義云： 

「無在萬化之前，空為眾形之始。夫人之所滯，滯心未有，若宅

心本無，則異想便息矣。……詳此意，安公明本無者，一切諸

法，本性空寂，故云本無」[1]。 

此無異視「無」與「空」為萬物及眾形之基礎，謂「有」之前有「無」，

由「無」而產生萬物，即以「無」與「空」為萬有之根本或現象之本體。

名僧傳抄曇濟傳云： 

「本無之論，由來尚矣。何者？夫冥造之前，廓然而已。至於元

氣陶化，則眾像稟形。形雖資化，權化之本，則出於自然。自然

自爾，豈有造之者哉？………………夫人所滯，滯心未有，苟宅

心本無，則斯累豁矣。夫崇本可以息末者，蓋此之謂也」[2]。 

道安以為冥造之前，空無一物，而宇宙萬物，均係自然自爾，豈有造物者

哉！而常人每執著「末」與「有」，如能止心「本無」，則可革除由執

「末」崇「有」之物累，所言「本無」之意，亦即崇「本」息「末」之

謂。由此即知，道安已受玄學思想之影響，藉無形無象之「元氣」自然化

生宇宙萬物之觀點，而視「無」為宇宙之本體，萬物之基源，倡言「宅心

本無」、「崇本」、「息末」。此係藉玄學貴「無」之論，以理解佛教之

般若「空」觀也。 

(二) 本無異宗──此宗代表人物為竺道潛（字法深），吉藏中觀論疏謂：  
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「本無者，未有色法，先有於無，故從無出有，即無在有前，有

在無後，故稱本無」[3]。 



此乃以「無」為萬有之根源，宇宙事物皆從「無」而出，「無」先萬有而

存在，萬有由「無」而生。安澄中論疏記謂： 

「夫無者何也？壑然無形，而萬物由之而生者也。有雖可生，而

無能生萬物，故佛答梵志，四大從空生也」[4]。 

法深以為色法是「有」，有從「無」而生，先「無」而後「有」，故

「無」係萬物之根本，且為般若之「空」，故仍未瞭解「非有非無」之般

若思想。 

(三) 心無宗──此宗為竺法溫或支慜度所倡，代表人物有道恒、恒玄、劉遺民

等，其主要論點為無心於萬物，萬物未嘗無；但於物上不起執心，故言其

空；然物是有，不曾無也。故知心無宗倡空心而不空境，肯定客觀之物質

世界。慧達肇論疏云：  

「竺法溫法師心無論云：夫有，有形者也；無，無像者也。有像

不可言無，無形不可言有。而經稱色無者，但內止其心，不空外

色。但內停其心，令不想外色，即色想廢矣」[5]。 

劉孝標注支慜度之心無義則云： 

「（心）無義者曰：種智之體，豁如太虛。虛而能知，無而能

應，居宗至極，其惟無乎」（世說新語劉孝標注引）。 

宇宙事物是「有」，而不是「無」，故曰「有」為真有，「色」為真色。

所謂「心無」係指不起執著之心，「內止其心」、「不滯外色」即是心

無。竺法溫與支慜度之觀點並不完全相同，其相同之點為：外物有形，不

可以言「無」，心神無形，不可以言「有」。相異之點為：竺法溫係於

「無心於外物」之層次上言「心無」；支慜度則於心「虛而能知，  
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無而能應」之意義上言「心無」。其實，外物有形，固非為「無」；而

「心」之作用乃肉眼所不睹，故亦非為「無」，然將外物視為「有」，將

心神視為「無」，此在當時，自非般若各宗所能容忍，故而視之為異端邪

說。此係藉玄學家裴頠崇「有」之論，以立言也。 

(四) 即色宗──代表人物為支遁（道林），乃東晉清談領袖，作即色遊玄論、

妙觀章……等發揚「即色是空」之義，其有言曰：  

「夫色之性也，不自有色，色不自有，雖色而空，故（般若經）

曰：色即為空，色復異空」[6]。 

「夫色之性也，色（不自色），雖色而空，如知不自知，雖知恒



寂也」[7]。 

支道林以為宇宙事物乃由緣而起，緣起故無自性，無自性故虛假不實，故

曰「雖色而空」。事物因無自性，故為「假有」，亦為「空」，並非事物

毀滅始稱為「空」，故非色滅而為「空」。就真諦言，色即是「空」，即

色是「空」；就俗諦言，則色復異空。支道林「色不自有」與向秀、郭象

之「物物者無物」之觀點，頗合佛法「見即色，見無可見即空」之教義，

然僅析物以明「空」，未知「心」原即為空，故可謂其了悟名假，而未了

相空。此係藉玄學家向秀、郭象之獨化論，以理解般若之「空」義也。 

(五) 識含宗──主倡者為于法開，吉藏中觀論疏云：  

「于法開立識含義，三界為長夜之宅，心識為大夢之主，今之所

見群有，皆於夢中所見。其於大夢既覺，長夜獨曉，即倒惑識

滅，三界都空，是時無所從生，而靡所不生」[8]。 

三界即有情慾之「慾界」、無情慾而有形色之「色界」、既無情慾又無形

色之「無色界」，此三界乃「惑識」所產生之幻象。幻象可覺而空，但宇

宙現象永遠不空。識含宗以為天地如逆旅，人生如大夢，但客觀世界卻離

「識」而自存。森羅萬象宛然而有，卻全係大夢，僅為心識之作用而已。 
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(六) 幻化宗──代表人為道壹，吉藏中觀論疏云：  

「壹法師云：世諦之法，皆如幻化」[9]。 

安澄中論疏記云： 

「一切諸法，皆同幻化。同幻化，故名為世諦；心神猶真不空，

是第一義諦。若神復空，教何所施？誰修道？隔凡成聖，故知神

不空」[10]。 

世界如同幻化，一如事事猶如夢境，此宗之特點在於宇宙事物均如夢幻，

無一不空，然而心神不空。若心神亦空，則何來「幻化」？又何以超凡入

聖？ 

(七) 緣會宗──此宗由于道邃所主，吉藏中觀論疏云：  

「第七于道邃明緣會故有，名為世諦；緣散即無，稱第一義諦」

[11]。 

于道邃以為諸法及眾緣所成，由眾緣和合而成，名為俗諦，如眾緣消散，

則復歸空無，此名真諦。安澄中論疏記云： 



「于道邃著緣會二諦論云：緣會故有，是俗；摧折無，是真。譬

如土木合為舍，舍無前體，有名無實」[12]。 

以土木構屋為例，土木聚而成舍，猶如眾緣聚而成萬有，此名「俗諦」。

然若拆屋散舍，則僅剩土木，如欲覓舍，亦空不可得，猶若眾緣消散，則

萬有亦不可得，此名「真諦」。此宗意在﹕宇宙萬有係眾緣聚合而生之色

相，色相壞滅，則萬物一無所見。 

總括而言，六家七宗可分為三派，即本無、心無與即色三家，因即色、識含、

幻化、緣會均以色相虛幻，心神真實，並以心神否定客觀世界，故可歸為一

家。此三家乃當時般若思想之主流。僧肇不真空論僅提及此三家，吉藏中觀論

疏所謂 「什師未至長安，  
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本有三家義」[13]，亦指此三家而言，可見其重要性。要之，六家七宗乃中國

僧伽對印度般若思想或性空本無之解釋，所引生之各家理論。因係藉中國古典

語彙或老莊術語解釋佛理，故於佛教般若空義未能有圓融確切之認知，直至印

度大乘佛教學者鳩摩羅什來華，龍樹中觀哲學之理論，始有傳譯，因僧肇受學

羅什，深體般若空義，乃依之以批判此三家之觀點，並發揚中觀學說，總結魏

晉玄學，六家七宗之說就此消逝。 

二、龍樹空宗之思想 

印度大乘空宗龍樹系之思想於東晉道安時代已有傳入，其所依據之主要經典為

般若經，當時流行之譯本有無羅叉之放光般若、支讖之道行般若、竺法護之光

贊般若、支讖之大明度無極經、鳩摩羅什之大品般若（亦稱摩訶般若）、小品

般若（即道行般若之異譯），唐代玄奘將全書譯出，稱為大般若經，全名為大

般若波羅蜜多經，共六百卷。般若波羅蜜多，意譯「智慧到彼岸」。此經旨在

闡明宇宙事物均出於「因緣和合」，故其「自性本空」。此大乘空宗經典雖有

傳譯，然其重要之論著，如中論、百論、十二門論、大智度論等尚未譯為華

文，直至鳩摩羅什來華，始有傳譯。中論正破小乘，兼破外道，而顯大乘之

義；百論正破外道，旁破自餘；十二門論兼破小乘、外道、正顯大乘勝義。三

論之旨在於真俗二諦，而以破邪顯正為軌。 

龍樹（Nāgārjuna）亦譯龍勝、龍猛，南印度維達婆（今比拉爾）人，係大乘佛

教之奠基者，亦為中觀學派理論之建立者，佛教人士稱其為龍樹菩薩。幼時曾

受五明[14]教育，後皈依佛教，於雪山一帶出家，足跡遍及全印，深得眾人推

崇。龍樹初從迦毗摩羅習小乘三藏，意有不滿，乃改學大乘經典，深達奧義，

繼馬鳴之後，積極傳佈大乘佛教，其「空」、「二諦」、「中道」等學說亦稱

「大乘空宗」或「空宗」，對印度哲學之發展深具影響。主要著作有中觀本頌

（五百偈，後經弟子青目注釋，成為中論）、十二門論、迴諍論、大智度論

等。 
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龍樹以事物皆由因緣和合而成，本身並無常住不變之自體，亦非獨立存在之實

體，故名之為「空」（Sūnyatā）。「空」並非「空無」、「虛空」，而是指不

可藉言語描述或以概念認識之境界。大乘空宗以為宇宙事物與一切概念均係相

對依存之關係，或假借之概念與名相（假名），自身並無獨立之實體或自性，

故有謂 「眾因緣生法，我說即是空（無），亦為是假名，亦是中道

義」[15]，唯去此因緣關係或革除邊見（執斷、執常之見解均偏於一邊，故名

邊見），始能達於「空」或「中道」之境。 

前述四句偈中，第一句乃肯定往昔之緣起說，後三句則賦予緣起說之新內涵，

並展現「空」、「假」、「中」三諦之理論：(1)「我說即是空」──空諦，此

「空」並非絕對之虛，乃是相對於「有」而言。「有」即諸法，亦即抽象和具

體之事物。諸法依因緣而興衰滅亡，本身並無常存不變之主體(自性)，此即是

「空」，或「性空」、「自性空」，亦即事物當體即空，不待對事物分析始見

其「空」。(2)「亦為是假名」──假諦，「假」謂假託、假設；事物均係假設

名稱，故曰：「假名」。眾緣所生之法，只有形式上之存在，此種存在雖隨順

世俗而有其概念、範疇，然均是假設並非真實，故曰「假諦」或「俗諦」。(3)
「亦是中道義」──中諦，眾緣所生之法本來性空，無有實體，但存假設之名

稱而已，執諸法為實有，固然錯誤；執諸法為空無，亦屬荒謬。故不執「空」

而作絕對之否定，亦不執「有」而作絕對之肯定，始為「中道義」。茲將 
「空」、「假」、「中」三諦之四重邏輯關係表列如後： 

[16] 

上述(1)(2)兩句係指諸法對立之存在，(3)(4)兩句係指邏輯之發展過程。「亦空

亦假」係就肯定之觀點而言，諸法性空，假名為有，知「空」則不執「有」；

知「假」則不執「無」，故得「統一Ⅰ）」。「非空非假」係就否定之觀點而

言，  
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將空「否定」，故曰「非空」，此係諸法有形式「假有」存在之故；將「假」

否定，故曰「非假」，此係因諸法其性本空之故，由此而得「統一Ⅱ」，此即

為龍樹之「中道」觀。 

中觀學派在闡述「空」之同時，復主倡「二諦」之說。「諦」指真理，就現象

而言，事物是「有」，所謂「諸法是有」，此乃順世俗之理而言，故稱為俗

諦。就本體而言，事物是「空」（亦稱「無」或「無自性」），所謂「諸法是

空」，此乃隨順「真理」而言，故稱為「真諦」。佛係藉二諦為不同根機之人



而宣說佛法，即為凡夫說俗諦，為菩薩說真諦。就俗諦而言，必有世間與眾

生，就真諦而言，則必無世間與眾生，若不能區別真俗二諦，則無法瞭解佛法

之真義。中觀學派係為真諦而說俗諦，為絕對而說相對，為涅槃而說世間，所

謂「若不依俗諦，不得第一義」。可見真俗二諦均是實相，唯說法不同而已，

故龍樹之二諦，並非理境差別之二諦，而是中道之二面，必相資為用，方為正

見，偏於真諦或偏於俗諦，皆不可也。 

為謀中道理論之廣為運用，龍樹乃主倡「八不」之理，以破一切之「見」：生

滅──係實生實滅之見；斷常──斷滅之見、常有之見；一異──為平等與差

別之見；去來──為由此去彼，從彼來此之見。生、滅、斷、常、一、異、

去、來為八見，八見是八迷，破此八見，即破一切見、一切迷。破除「迷」

「見」，即顯中道境界，故云「八不中道」。所謂「八不」即不生、不滅、不

常、不斷、不一、不異、不去、不來。就龍樹而言，生滅、常斷、一異、來去

係一切存有之基本範疇，因其涵蓋事物之自身、運動、空間、時間等方面之對

立，故亦為所有對立之主要對立。其次，此八種基本範疇，復為佛教某派別與

外道論師所粘執之偏見。如部派佛教中，有執「生」（諸法實有），有執

「滅」（諸法空無）。外道論師如迦羅馱迦旃延執「常」（靈魂常在），阿耆

多翅舍欽婆羅執「斷」（死後靈魂斷滅），六派哲學如數論派倡因中有果，果

與因同，故執因果是「一」。勝論派因中無果，果與因異，故執因果互

「異」。婆羅門教則深信婆羅門、剎帝利、吠舍、首陀羅均來自梵天，故執取

「來」，復以人類靈魂係「梵」  
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之部分，「梵」乃下貫於個體中，故執取「去」。龍樹以此「生」、「滅」、

「滅」、「常」、「斷」、「一」、「異」、「來」、「去」八種偏見為誤謬

虛妄，故藉邏輯之否定方式「不」加以批判，亦即藉否定主觀之認知與客觀之

對象，從而顯示「空」之真理，而得中道境界，如以下所示： 

 

（常斷、一異、來去之三句，亦由此類推） 

就形式邏輯而言，「八不」類似演繹過程，「四句」類似歸納過程，由演繹與

歸納均可得一結論，即統一(Ⅱ)之中道，故知「八不」係在更大之範疇內，呈

現中道之普遍意義。 

綜上所述，僧肇生當東晉之世，魏晉玄學夙已衍盛，而佛教思想亦已流行，當

時佛教領袖道安之本無宗與魏晉玄學家何晏、王弼貴「無」之論頗有相通之

處，道安即藉貴無思想以理解般若之空義，其所謂「崇本息末」「執無御

有」，實與何、王之貴「無」同出一轍。竺法溫或支慜度之心無宗倡有為實



有，色為真色，與裴頠之崇「有」論肯定客觀之物質世界無多異處。支道林之

即色宗倡「夫色之性也，不自有色」，即宇宙事物均非由自身而成；「色不自

有，雖色而空」，宇宙事物均非由自身而成，故雖係物質，亦宛然而「空」，

此與向、郭獨化論所謂「物物者無物」之觀點頗為一致。此外，東晉之世，鳩

摩羅什已將龍樹系之經論譯介中土，僧肇為其門人，復助其迻譯中論、百論、

十二門論、大智度論、致龍樹系之中觀佛教思想廣為流傳，並能深體大乘空宗

教義，批判般若三宗，總結魏晉玄學，而成為當代傑出之佛學理論家，影響後

世佛教思想之發展，實其理有必至，事有固然者乎！ 
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三、僧肇思想之淵源 

東晉時期，僧肇因融協儒道兩家思想，攝受佛教中觀哲學，加以才思幽玄，又

善談說，故能闡發道釋學說之精義，總結魏晉以來玄學與佛學各主要流派，建

構自家之哲學體系，堪稱當時獨特之佛學理論家。梁高僧傳謂其歷觀經史，備

盡墳籍，志好玄微，每以莊、老為心要，後讀舊維摩經而出家，學善方等，兼

通三藏，故其思想博大精深，理論細密周嚴，對日後之三論學、華嚴學、禪學

思想之發展，均有影響，因其著作不多，本文僅據有限之資料，探其思想之淵

源所自。 

第一節 僧肇思想與儒家哲學 

中國人士自幼多受儒家思想之薰習，及長，雖身入空門，然此儒家意識已根深

蒂固，牢不可拔矣。夫儒家思想淵遠流長，深入人心，雖貴為天子，亦不失儒

慕之恩；雖賤為庶民，亦保有天倫之情，故知其普遍大化，覺潤無方。儒家學

說平實無華，嘗教人為善去惡，改過遷善，此不啻成佛之路乎！語云「放下屠

刀，立地成佛」，實不誣也。僧肇云： 

「夫捨惡從善，有之常情耳」[17]。 

諸惡莫作，眾善奉行，非不能也，是不為也，有心為之，未有不成，故係人之

常情。其實，君臣父子，忠孝節義，更為人倫之常，未可盡棄，此所謂人成即

佛成也。僧肇注維摩詰經曾批評外道六師之一——富蘭那迦葉而云： 

「其人起邪見，謂一切法斷滅性空，無君臣父子忠孝之道也」[18]。 

富蘭那迦葉以一切法消失後，不再生起，否認君臣父子，忠孝慈義之常理，故

僧肇斥為邪見。若不起邪見，則一切法不斷不常，  
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因係由緣而起，故仍有其君臣父子、孝悌忠信之道，可見僧肇未廢世法也。世

法未廢，則侍師之道如何？僧肇云： 



「世之侍者，唯恭己順命」[19]。 

僧肇師鳩摩羅什，深受教誨，其侍師之道在謙恭有禮，順承師意。古代學者，

執經叩問，援疑質理，必色恭禮至，未敢出言以復，雖為大愚，終亦有得。羅

什為一代宗師，凝思大方，馳懷高觀，僧肇追憶從其遊學之情曰： 

「昔吾一時，曾遊仁川，遵其餘波，纂成虛玄，用之無窮，鑽之彌

堅，躍日絕塵，思加數年」[20]。 

僧肇從羅什研習大乘空宗之學，深得其旨，而於自心受用無窮，故日益崇敬有

加，並杜絕俗務，期假以年，隨侍在側，精進不懈。句中「仁川」，乃喻洙、

泗；孔子講學洙、泗，羅什則於長安詳定經論，致大乘性空之學如川水之流展

東土。「鑽之彌堅」語出論語「顏淵喟然歎曰：仰之彌高，鑽之彌堅，瞻之在

前，忽焉在後」（子罕），僧肇藉顏淵讚歎孔子之詞以讚歎羅什之學博大高

深 ，無可企及，唯努力以赴，終身學之。復讚曰： 

「乘時以會，錯枉以正，一扣則時無互鄉，再擊則歸仁」[21]。 

此讚羅什為謀振興頹綱，裁緝落緒，故適時會通佛家妙法，糾正異端邪見，起

初未獲時人響應，而後始為大眾尊為一代宗師。「歸仁」承自論語所謂

「一日克己復禮，天下歸仁焉」（顏淵）之語。僧肇復曰： 

「夫聖智無知而萬品俱照，……故能流濟群方，開物成務，利見天

下，於我無為」[22]。 

般若智慧無知無識，然能觀照萬物，且可貫通各種事物，開發各種物質，成就

天下各種利益，卻以無為為用，而無所不為。僧肇亦以菩提真智，亦有開物成

務之功而云： 

「菩提者蓋是正覺無相之真智乎！……至能道達殊方，開物成務，玄

機必察，無思無慮」[23]。 

菩提，梵文 Bodhi 之譯音，意譯「覺」、「智」、「道」等。佛家用以指豁然

開悟，如人睡醒，如日開朗之徹悟境界；又指覺悟之智慧或覺悟之途徑。  
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以僧肇言，菩提即正等正覺且無形無相之真智，能遍潤各方，成己成物，復能

冥照玄鑒，無思無慮。「開物成務」語出周易繫辭傳。僧肇復藉「理」之觀念

闡釋佛法，其有言曰： 

「佛者何也？蓋窮理盡性大覺之稱也」[24]。 



佛即梵語 Buddh 之簡稱，華譯為覺者，即自覺覺他，覺行圓滿之人。僧肇則解

為窮理盡性，大徹大悟之人。「窮理盡性」語出周易說卦。僧肇復曰： 

「若能同彼六師，不見佛、不聞法，因其出家，隨其所墮，而不以為

異者，乃可取食，此蓋窮理盡性，極無方之說也」[25]。 

外道六師為富蘭那迦葉、末伽梨拘賒梨子、刪闍夜毗胝子、阿耆多翅舍欽婆

羅、迦羅鳩馱迦旃延、尼犍陀若提子。修行之人，如達此六師不曾見佛，不曾

聽法之境界，從其出家，與之為一，不壞異相，則可受食供養，此即窮理盡

性，理無二致之法，誠所謂「邪正雖殊，其性不二」，「正」同如來，不以為

尊；「邪」等六師，不以為卑，常人以正邪不兩立，尊卑不等同，入理契真之

士，是無入而不自得也。僧肇亦云： 

「若以心動為本，則有有相生，理極初動，更無本也」[26]。 

若起心動念，則必生形相，然絕對之理體，初無所本，無有形相，不可以有心

知，不可以形名得。復云： 

「智無幽而不燭，……無幽不燭，故理無不極。……理極存于不極，

故虛以通之」[27]。 

般若智慧，遍照各方，因能遍造各方，故屬極高之理智，然此極高之理智亦下

貫萬物，故須即萬物之自虛，始可徹悟此絕對理智。僧肇復藉「理無不極」以

釋「空」義而謂： 

「大乘在有不有，在空不空，理無不極，所以究竟空義也」[28]。 

佛家大乘思想主倡「空」「有」不二，即有即空之說，故觀「有」而不迷於

「有」，觀「空」而不執於「空」  
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，此「空」「有」互泯，周遍含融之理，即是究竟空義。僧肇復云： 

「即事無不異，即理無不一」[29]。 

事相每有差別對立，理體則絕待純一。然差別之事物與平等之理體合一不二，

亦即「理」與「事」，「空」與「色」圓融無礙。「理」由「事」顯，「事」

由「理」成；「理」在「事」中，「事」在「理」中，「理」「事」相即相

入，不即不離，猶如水即波，波即水，離水則無波，離波則無水，「水」

「波」無礙，「理」「事」相融，由此以啟華嚴之理事無礙法界觀。僧肇復以

絕待之理體超絕形象，不落言詮，故云： 



「妙理常一，語應無方，而欲以無方之語，定常一之理者，不亦謬

哉」[30]。 

玄妙之理體，絕對唯一，語言則有其限制性，若藉有限之語言以釋超言絕慮之

理體，則必將理體加以割裂與僵化，而不能了然自得。猶如盲人摸象既不見其

全，亦不識其真。故佛教真理絕不可藉語言概念加以把握，唯超越語言，理會

冥感，始能徹悟絕待之理體。僧肇此絕言忘慮之旨，實已顯禪宗「法超言象」

之精神矣。 

由上得知，僧肇係藉儒家哲學之「理」，以闡釋佛教學說，其觀念固有源於儒

家思想者。其實，魏晉時代，王弼注易，向、郭注莊，已將絕對之「理」之觀

念，推至形上學之最高境界，而啟引初期中國佛教思想之「理」（純粹之絕

對）之相繼開展，如支遁、慧遠、僧肇、道生即視「理」為絕對之本體，並藉

之以闡揚佛家教義[31]，故「理」之觀念為魏晉佛教學者普遍運用之後，已含

有絕對本體之意義，順此觀點之發展，而演成隋唐華嚴宗理事圓融之哲學體

系。 

第二節 僧肇思想與道家哲學 

道家之學旨在清虛寡欲，卑弱自持，乃先秦重要學術思想之一，及乎魏晉時

期，道家哲學復興，以為士子玄談論辯，  
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安身立命之樞要。其時，佛法已於漢末傳入中土，適魏晉道家之學勃興，故釋

子廣藉老莊配擬佛典，以釋經義，致佛學能融入中國思想而增添其新旨趣。僧

肇生當東晉之世，值此玄釋匯流之際，乃藉莊、老為心要，以剴切佛法之精

義，其有言曰： 

「萬物齊旨，是非同觀，一相也」[32]。 

一相乃佛家語，即唯一真實之相，物形萬狀，是非紛云，然道通為一，故物無

不同，是非不二，此即佛家唯一真實之法相。復曰： 

「天地一旨，萬物一觀，邪正雖殊，其性不二」[33]。 

天地雖大，一指即能概括，萬物雖多，冥觀即能涵蓋，正與邪雖有差異，然其

本體則初無二致。若能徹悟絕對之本體，則可臻「一」「多」互融，「大」

「小」互攝，「正」「邪」互泯之境。「天地一旨，萬物一觀」源自莊子「天

地一指也，萬物一馬也」（齊物論）。僧肇復云： 

「若能空虛其懷，冥心真境，妙存環中，有無一觀者，雖復智周萬

物，未始為有；幽塗無照，未始為無。故能齊天地為一旨，而不乖其

實；鏡群有以玄通，而物我俱一」[34]。 



如能虛懷若谷，契神真境，遊刃虛空，不著「有」「無」，雖般若智慧能觀照

萬物，亦不可謂其為「有」；幽冥之途（地獄、餓鬼、畜生三惡道）雖黑暗無

光，亦不可謂其為「無」，故一指即可概括廣大之天地，而不失萬物之真；且

智照萬物，通徹理體，復興萬物合一。所謂「妙存環中」、「齊天地為一

旨」、「物我俱一」均係莊子齊物論之語蛻變而來。僧肇云： 

「小乘障隔生死，故不能和光；大士美惡齊旨，道俗一觀，故終日凡

夫，終日道法也」[35]。 

小乘行人未臻聖凡不二之境，仍有生死之執著，故不能和光同塵；大乘行人則

以生死即涅槃，煩惱即菩提，且無美醜、  
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道俗之對待，故雖顯凡夫之行，然終未離菩提之道也。實則，美惡自彼，於佛

無二，眾生愛美而厭醜，崇淨而避穢，佛則在淨而淨，在穢而穢，無入而不自

得也。然如何而能達乎佛境？僧肇云： 

「美惡齊觀，履逆常順，和光塵勞，愈晦愈明，斯可謂通達無礙，平

等佛道也」[36]。 

如能美醜雙遣，順逆兩忘，和光同塵，晦明互泯，則臻於平等無差，圓融無礙

之佛境。僧肇復藉道家「至人」之觀點，以解釋佛陀之應物無窮曰： 

「至人無為，而無不為」[37]。 

「夫至人空洞無象，應物故形」[38]。 

有至德之人，謂之至人，其聖智德行皆達造極之境者也，亦即與大道同體，與

萬物俱化之理想人格。佛法初入中土，中國佛教學者每以至人與佛陀等同視

之，故於行文中，每藉至人代稱佛陀，以利教化。此至人或佛陀為渡化有情，

使之各得其所，各遂其生，故應物無窮，無所不為。僧肇云：  

「至人變謀無方，隱顯殊跡，故迭為修短應物之情耳」[39]。 

至人（佛陀）為教導群迷，故或隱法身或顯化身，要為隨順世俗之情而已。雖

與物相和，妙應無窮，然卻非有心而為，僅隨俗任運耳。故僧肇云： 

「至人冥真體寂，空虛其懷，雖復萬法並照，而心未嘗有」[40]。 

至人（佛陀）冥契真道。體悟性空，故虛懷若谷，無染無執，雖運智觀照，然

卻係無心而為，毫無滯礙，此則心無為，故德無不為也。僧肇復云： 



「智周萬物而無照，權積眾德而無功，冥漠無為而無所不為，此不思

之極也」[41]。 

般若聖智觀照萬物，因係無心而照，故雖照亦無照可言；同理，無心積德，故

亦無功德可言，以無為為用，故無所不為。  
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僧肇云： 

「無知而無不知，無為而無不為者，其唯菩提大覺之道乎」[42]。 

覺悟佛道之正智（菩提），乃順乎自然，無執無著，復又冥觀玄鑒，應化無

窮，以無知無為為用，故能無所不知，無所不為。由是而知，僧肇乃藉道家之

「無知」、「無為」，以解釋佛家之「菩提」。唯豁然開悟之境或頓然覺悟之

智，始能無知而無不知，無為而無不為。僧肇復藉恬淡無為以釋「法身」之義

曰： 

「（法身）恬淡寂泊，無為無數，豈容憂畏喜厭於其間哉」[43]。 

佛之真身以正法為體，故名「法身」。此真身虛靜恬淡，寂寥無為，非以心

知，非以數表，更非憂、畏、喜、厭之情所能牽纏。此乃源自莊子「夫虛靜恬

淡寂漠無為者，天地之平，道德之至，故帝王聖人休焉」（天道）之語。故法

身無知無為，實不可思議，非唯法身不可思議，維摩詰經之旨亦不可思議，僧

肇云： 

「維摩詰不思議經者，……超群數之表，絕有心之境，眇莽無為而無

不為，罔知所以然而能然者，不思議也」[44]。 

維摩詰經之旨，幽遠湛深，非數量可測，非有心可知，微妙精玄，無為而無所

不為，不知其何能以無為為用，僅知其無為而無不為，此即維摩詰經不可思議

之處。此乃源自老子「道常無為而無不為」（三十七章）與「為學日益，為道

日損，損之又損，以至於無為，無為而無不為」（四十八章）。僧肇復云： 

「因末以示本，託粗以表微」[45]。 

「夫執本以知其末，守母以見其子」[46]。 

母即「本」也，子即「末」也，得「本」以知「末」，不捨本以逐末。此乃源

自老子「既知其子，復守其母」（五十二章）之概念。東晉之世，佛教盛行六

家七宗之說，以道安為首之本無宗，即在探究「本末有無」之問題。  
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道安主倡「崇本以息末」、「執無以御有」，而玄學中，何晏、王弼貴無派所



言「有之所始，以無為本」，即以「有」為末，以「無」為本，「有」必須依

賴「無」始能存在，故「本末有無」之問題，乃魏晉玄學與道安思想所矚目之

課題，且道安大體係藉何、王之貴無思想以解釋般若空觀，故初期佛家哲學乃

依附於玄學始得漸次發展，而融入中國學術思想。 

由上得知，僧肇藉道家辭語以闡釋佛學義理，其思想顯係承自老莊哲學而又不

囿於道家學說之範疇，觀其論作，即知其思想深受老莊之影響。茲將其著作涉

及莊老辭語者，對列於次： 

「物不遷」 莊子「審乎無假，而不與物遷」（德充府） 

「違真故迷性而莫返， 逆俗故言

淡而無味」 
老子「道之出口，淡乎其無味」（三十五章） 

「緣使中人未分於存亡，下士撫

掌而弗顧」 

老子「上士聞道，勤而行之；中士聞道，若存若亡；下士

聞道，大笑之」（四十一章） 

「仲尼曰：回也見新，交臂非

故」 

莊子「孔子謂顏回曰：丘以是日徂，吾終身與汝交一臂而

失之，可不衰與」（田子方） 

「野馬飄鼓而不動」 莊子「野馬也，塵埃也」（逍遙游） 

「莊生之所以藏山」  
莊子「夫藏舟於壑，藏山於澤，謂之固矣。然而夜半有力

者負之而走，昧者不知也」（大宗師） 

「修途託於初步」──以上物不

遷論 

老子「合抱之木，生於毫末，九層之臺起於累土，千里之

行，始於足下」（六十四章） 

「審一氣以觀化」 莊子「彼方且與造物者為人，而遊乎天地之一氣」（大 
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  宗師）「死生為晝夜，且我與子觀化」（至樂） 

「以物物非物，故雖物而非物」  
莊子「明乎物物者之非物也，豈獨治天下百姓而已哉」

（在宥）「物物者非物，物出不得先物也 」（知北游） 

「豈謂滌除萬物，杜塞視聽，寂

寥虛豁，然後為真諦乎」 

老子「滌除玄覽，能無疵乎」（十三章）「有物混成，先

天地生寂兮寥兮，獨立而不改，周行而不殆」（二十五

章） 

「園林託指馬之況」──以上不

真空論 

莊子「天地一指也，萬物一馬也」（齊物論），園林即莊

子之謂，史記言莊子曾任漆園吏，故稱園林。 

「小踐大方」 
老子「大方無隅」（四十一章） 
莊子「吾長見笑於大方之家」（秋水） 

「獨拔於言象之表，妙契於希夷

之境」 

老子「視之不見名曰夷，聽之不聞名曰希，博之不得名曰

微，此三者不可致詰，故混而為一」（十四章） 

「游刃萬機」 
莊子「以無厚入有間，恢恢乎，其於游刃必有餘地矣」

（養生主） 

「為試罔象其懷，寄之狂言耳」 莊子「異哉罔象，乃可以得知乎」（天地） 



「是以聖人虛其心而實其照，終

日知而未嘗知也」 

老子「是以聖人之治，虛其心、實其腹、弱其志、強其

骨，常使民無知無欲」（三章） 

「故能默耀韜光，虛心玄鑒，閉

智塞聰，而獨覺冥冥者矣」 

莊子「視乎冥冥，聽乎無聲，冥冥之中，獨見曉焉，無聲

之中，獨聞和焉」（天地） 

「聖之以靈，故虛不失照」 老子「昔之得一者，天得一以清，地得一以寧，神得一 
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  以靈」（三十九章） 

「夫聖人功高二儀而不仁」 
老子「天地不仁，以萬物為芻狗，聖人不仁，以百姓為芻

狗」（五章） 

「是以聖人終日言而未嘗言也」 莊子「終身言未嘗言」（寓言） 

「今試為子狂言辨之」 莊子「夫子無所發予之狂言而死矣夫」（知北游） 

「用之彌勤，不可為無」 
老子「谷神不死，是謂玄牝，玄牝之門，是謂天地根，綿

綿若存，用之不勤」（六章） 

「和光塵勞，周旋五光趣」 
老子「挫其銳，解其紛，和其同其塵」（四章或五十六

章） 

「恬淡無為，而無不為」 

莊子「夫虛靜恬淡，寂寞無為者，天地之平，道德之至，

故帝王聖人休焉」（天道） 
老子「道常無為而無不為」（三十七章）「為學日益，為

道日損損之又損，以至於無為，無為而無不為」（四十八

章） 

「抱一沖谷」 
老子「載營魄抱一，能無離乎」（十章）「聖人抱一為天

下式」（二十二章） 

「豈曰續鳧截鶴，夷嶽盈壑，然

後無異哉」 

莊子「鳧脛雖短，續之則憂，鶴脛雖長，斷之則悲」（駢

姆） 

 
p. 110 

「用即寂，寂即用，用寂體一，

同出而異名」──以上般若無知

論 

老子「故常無欲以觀其妙，常有欲以觀其徼，此兩者同出

而異名」（一章） 

「來問婉切，雖為郢人」 

莊子「郢人堊慢其鼻端，若蠅翼，使匠石斲之，匠石運斤

成風，聽而斷之，盡堊而鼻不傷，郢人立不失容」（徐無

鬼） 

「尋大方而徵隅，懷前識以標

玄」──以上答劉遺民書 

老子「大方無隅」（四十一章）「前識者，道之華，而愚

之始」（三十八章） 

「上善若水，所以洿隆斯順」 老子「上善若水，水善利萬物而不爭」（八章） 

「夫執本以知其末，守母以見其

子」 
老子「既知其子，復守其母，沒身不殆」（五十二章） 

「重為輕根，靜為躁君，非三昧

之力，無以運神足之動」 

老子「重為輕根，靜為躁君，是以聖人終日行不離輜重」

（二十六章） 



「天地一旨，萬物一觀，邪正雖

殊，其性不二」 
莊子「天地一指也，萬物一馬也」（齊物論） 

「空虛其懷，冥心真境，妙存環

中，有無一觀」──以上注維摩

詰經 

莊子「彼是莫得其隅，謂之道樞，樞始得其環中」（齊物

論） 

 

第三節 僧肇思想與中觀哲學 

西元二或三世紀，印度大乘佛教方興之際，有龍樹（Nāgārjunā），亦譯龍

勝、龍猛，繼馬鳴之後，極力傳布般若性空之學，著有中論、十二門論，以開

展其中觀哲學，而成為最早闡述中觀理論之佛教學者。龍樹宣揚「非有非

無」、  
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不偏不倚、不落兩邊之中道哲學，以調合「空」與「有」，俗諦（世俗之見

解）與真諦（佛教之真理），其說亦稱「大乘空宗」或「空宗」，對古代印度

哲學之發展，深具影響。 

鳩摩羅什（Kumārajiva，三四四—四一三），原籍天竺，生於西域龜茲（今新疆

庫車）。幼年出家，初學小乘，後遍習大乘，尤善般若，精通漢語，於後秦弘

始三年（西元四○一年）至長安與弟子僧肇特尊龍樹之學，譯出大乘佛教經

典，紹述中觀思想，為後世三論宗之淵源。 

東晉時期中國佛學理論家僧肇，深體龍樹中觀哲學，並承羅什之傳，著有肇論

一書，予以發揚光大之。中論觀去來品曰： 

「已去無有去，未去亦無去，離已去未去，去時亦無去」[47]。 

時間有「已去」、「未去」、「去時」等三時，若執著自性之去法，則事物應

由三時中之何時而去？其實，運動變化剎那已逝，既已遷逝，豈可謂有去？故

云「已去無有去」。其次，「未去」係指「去」之運動尚未開始，此尚未涉及

「去」，故「未去」時，亦為「無去」。若謂事物由「去時」中消逝，則更不

合理，因事物若非「已去」，即是「未去」，捨離「已去」、「未去」必無法

構成「去時」，故曰「去時亦無去」，中論否認事物有此三時之變遷。僧肇物

不遷論乃援此觀點而云： 

「中觀云：觀方知彼去，去者不至方。斯皆即動而未靜，以知物不遷

明矣」[48]。 

意即指方位觀察，可知某人前赴某地，然前往之人，並未由某方位移至另一方

位，此乃就變動中尋求寂靜，故事物並無遷流變化。中論觀時品謂： 



「若因過去時，有未來現在，未來及現在，應在過去時，若過去時

中，無未來現在，未來現在時，云何因過去？不因過去時，則無未來

時，亦無現在時，是故無二時，以如是義故，則知餘二時，上中下一

異，是等法皆無」  
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[49]。 

此謂如因「過去」而有「未來」與「現在」二時，則此二時乃恃「過去」而

成，故當在「過去」時中。若「過去」時中並無未來、現在，則未來與現在二

時即不因「過去」而有。然不依「過去」，即無「未來」、「現在」，故

「未」「現」二時均不可得。依此而知，過、現、未三時，上、中、下三根，

「一」與「異」等諸多現象，均了不可得。僧肇承此觀點而云： 

「今若至古，古應有今，古若至今，今應有古。今而無古，以知不

來；古而無今，以知不去。若古不至今，今亦不至古，事各性住於一

世，有何物而可去來」[50]。 

此言若「今」由「古」發展而來，則「古」中有「今」，實則，「古」中卻無

「今」，故「古」自為「古」，而與「今」毫無關係﹔若謂「古」能延續至

「今」，則「今」應有「古」，然「今」中無「古」，故「今」自為「今」，

而與「古」亦無關係。由是而知事物各自停留於其所停留之時間，並無運動變

化。此種形上學之論證實源於中論之詭辯思想，然與中論之旨亦稍有不同，後

者否定三時之實在性；而前者旨在說明三時各性住於一世，以為其物不遷之論

證。中論觀有無品云： 

「有若不成者，無云何可成，因有有法故，有壞名為無」[51]。 

諸法有「自」「他」二性，「有」「無」二質，「自」與「他」，「有」與

「無」乃相生而成。若「有」不能成立，則「無」亦不能存在。「無」之成

立，係先肯定一種「有法」（主觀之成見），當此「有法」消失後，即名為

「無」，故「無」是緣起離散之幻相，而「有」與「無」實即緣生之相待關係

而已，均須賴緣起假號始能成立。僧肇承此而言： 

「夫有得即是無得之偽號，無得即是有得之真名。真名，故雖真而非

有；偽號，故雖偽而非無。是以言真未嘗有，  
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言偽未嘗無。二言未始一，二理未始殊」[52]。 



有所成就即無所成就之假號；無所成就即有所成就之真名。因係真名，故雖真

實而非有；因係假號，故雖虛假而非無。因此，謂之真，卻未嘗實有，謂之

假，卻未嘗空無。兩種說法雖有不同，然其理卻無差異。 

「萬物果有其所以不有，有其所以不無。有其所以不有，故雖有而非

有；有其所以不無，故雖無而非無。雖無而非無，無者不絕虛；雖有

而非有，有者非真有。若有不即真，無不夷跡，然則有無稱異，其致

一也」[53]。 

萬物有其所以不存在之一面，亦有其所以非不存在之一面。因有其所以不存在

之一面，故雖存而不能為存；有其所以非不存在之一面，故雖不存而不能為不

存。萬物雖是無，而又不是無，此所謂無，並非絕對之虛空；雖是有，而又不

是有，此所謂有，並非真實之有，若謂「有」不即是真實存在，「無」不即是

消除形跡，則「有」與「無」不同之名稱，終將相同一致。然而，如何得知宇

宙事物係「不有不無」？中觀觀四諦品曰： 

「眾因緣生法，我說即是空，亦為是假名，亦是中道義」[54]。 

由眾多因緣（條件）所引生之物質，我佛稱之為「空」，雖說是「空」，然亦

未否認其存在，僅視之為「假名」而已，故因緣合和而生之現法即是「空」，

此「空」亦為假名，離「有」「無」二邊，名（此空）為中道。換言之，物從

因緣和合而生，無有自性，故而為「空」，既由緣而生，亦不得是「無」，僅

為假有耳，此即非有非無之中道。僧肇即依此「法無自性」之觀點而云： 

「中觀云：物從因緣故有，緣起故不無。尋理即其然矣。所以然者，

夫有若真有，有自常有，豈待緣而後有哉？譬彼真無，無自常無，豈

待緣而後無也。若有不能自有，待緣而後有者，故知有非真有；有非

真有，雖有，不可謂之有矣。不無者，夫無則湛然不動，可謂之無；

萬物若無，則不應起，起則非無，以明緣起故不無也」[55]。 
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事物由緣而生，故不可謂其為「有」，因其由緣而起，亦不能謂其為「無」。

就理而言，本即如此。其所以然者，乃因「有」若真有，則「有」當永遠為

「有」，豈待客觀條件和合始為「有」？若謂「有」不能由自身而成，須依若

干條件而立，則「有」即非真有。「有」既非真有，雖然是「有」，亦不可謂

之為「有」。事物亦非為「無」，因唯有湛然不動，方可稱之為「無」，既是

「無」，即不應有萬物之存在，既有萬物之存在，即不是「無」，萬物既是各

種條件而成，故不是「無」。僧肇復曰： 

「中觀云：物從因緣有，故不真，不從因緣有，故即真，今真諦曰

真，真則非緣，真非緣，故無物從緣而生也」[56]。 



事物由因緣聚合而有，此有係假有，假有故非真。若不由因緣聚合而生，即稱

為真。佛法之真理係真實不假，既然是真，則非由緣而起，真理既不從緣而

起，則就本質言，一切事物亦非由緣而生。由是顯知，僧肇係藉緣起觀點，以

論證其不真故空之原理。中論有無品謂： 

「法若無自性，云何有他性，自性於他性，亦名為他性」[57]。 

他性即依他而有之性，「自」「他」二性乃由緣而起以共存，係因不同之觀點

所立之異名，兩者乃互相依存，若無自性，則必無他性。如以甲為自性，以甲

對乙，甲即為他性。故云「自性於他性，亦名為他性」，此意謂自性不可得，

他性亦無所有。僧肇不真空論遂依此而曰： 

「故中觀云：物無彼此，而人以此為此，以彼為彼。彼亦以此為彼，

以彼為此；此彼莫定乎一名，而惑者懷必然之志。然則彼此初非有，

惑者初非無。既悟彼此之非有，有何物而可有哉」[58]。 

事物並無差異，僅由人為之因素使其有「彼」「此」之分。人可將「此」視作

「彼」，將「彼」視作「此」。「此」與「彼」不能由固定之名決定，而迷惑

之人卻認定「彼」與「此」有其差別。其實，「彼」與「此」固不可說是

「有」，  
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亦不可說是「無」，事物並無彼此之對立，事物既無對立，即使有分別亦是

「空」。易言之，萬物之所以有分別係由人主觀之妄惑而成，事物本身並不一

定有差異，因而萬物均不真實，不真實故「空」。由此得知，僧肇係藉中論之

理，以論證萬法非真故「空」之義。中論觀法品謂： 

「諸法實相者，心行言語斷，無生亦無滅，寂寞如涅槃」[59]。 

宇宙事物之真相或本然狀態乃不可言說，不可思議。若以語言思惟加以詮釋，

總不免有所增減，不能恰如其實，故須廢言落詮，破迷去執，始能徹悟此不可

言說之本體。就緣起性空而言，無自性緣起生滅之當體，本即不生不滅，如能

領悟此無自性生滅之空境，亦即證得不生滅之涅槃。僧肇依此而云： 

「涅槃非有，亦復非無，言語路絕，心行處滅」[60]。 

佛教最高之絕對境界，乃非有非無，不落兩邊之境，不可以形名得，不可以有

心知，必超越語言文字，無思無慮方可企及。換言之，必心無其心，形無其

形，內外雙忘，主客互泯，始能達乎其境，然亦不厭生死，不樂涅槃，從容中

道，自得其樂。僧肇實以捨離「斷」「常」二見之中道觀點，以開展其涅槃思

想。故知僧肇思想乃承自中觀哲學，且深得其旨，而持之以廣用，致後人尊其

為三論學之鼻祖，實不誣也。 



由上而知，僧肇循儒道之思路，闡佛家之奧義，引世事之明徵，詮幽微之妙

諦﹔綜合三家之旨，而重心在乎佛法，以明「道並行而不相悖」。隋唐之世，

三論、華嚴、禪宗盛倡其說，而形成中國佛學之特點，僧肇之學說即在魏晉玄

學與佛學思想之範疇中而精進於勝境，誠佛門之龍象也。 

四、結論 

由上述可知僧肇旨在攝受印度佛學，建構中國佛學，因其生當魏晉玄學衍盛與

般若思想流行之際，故有時空與學術背景之限制，  
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然以其幽玄之才思，卓越之睿智，乃能匠心獨運，剴切般若性空之真意，深契

佛教哲學之本義。其思想淵源亦有融協儒道思想者，有規撫中觀學說者，更有

獨見而創發者，而形成其傑出之佛學理論。 

客觀言之，佛教學者均有其思想之基礎，僧肇亦不例外，其「動靜相即觀」係

論究事物之動與靜，變與不變之問題，揭示靜為動之主導，動為靜之現象，是

以萬物各住本位而不變。僧肇以為時間「不馳聘於古今」，「古今常存」，故

宇宙事物自然不遷不化。復以為空間並無物質性之運動，且一般所謂運動，其

自身即係假象。時間並不遷流，空間亦無運動，時空靜止不變，事物停滯不

動，方為真諦。僧肇承認時間與運動之間斷性，否認時間與運動之連續性，殊

不知物質之變化正是時間之間斷性與連續性之統一，因此推得動即是靜，動靜

相即，動靜不二之形上觀點。實則，動與靜之關係乃魏晉玄學所討論之重要問

題，王弼以為宇宙本體是靜，外界現象是動，靜係絕對，動係相對。向、郭受

莊子影響，以為「物各自造」「塊然自生」，宇宙事物玄冥獨化，變遷無常，

唯有動而無靜。就僧肇而論，玄學之貴無論與獨化論，均已割裂動靜之關係，

將動靜截然二分，故言「不釋動以求靜」「必求靜於諸動」，此係藉佛教中觀

哲學之思辯方法，倡言非動非靜，亦動亦靜，動靜不二，動靜相即之理念，以

疏通玄學「動」「靜」二分之觀點。 

「即有即空觀」係探討宇宙本體之論文。因諸法虛假，故曰不真，虛假不真，

所以是「空」。易言之，宇宙萬物雖森然羅列，然僅係假象而非實有，因係假

有，故非真實，既非真實，故稱為「空」。僧肇藉詭辯方法，以「即萬物之自

虛」（萬物無自性）之觀點，論證物質世界之虛幻不實。就僧肇而言，現象事

物僅係幻影，並非真實之物，因此否定客觀世界之存在，而將實有之世界視為

不真而「空」，此不真故「空」之論，亦係總結魏晉玄學所討論之「本」

「末」問題。何、王之貴無論與裴頠之崇有論，均割裂「有」「無」之關係，

未能融攝「有」「無」。貴無論以「無」為宇宙之本體，「無」乃絕對者，

「有」則是相對者，兩者有根本差異，不能混同為一。崇有論以「 有」  
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為宇宙之本體，亦即以物質之存在為宇宙之根源，否認虛無之形上思想，而肯

定客觀之物質世界。僧肇認為貴無論過於崇「無」抑「有」；崇有論則過於抑



「無」崇「有」，故主契神於「有」「無」之間，倡「有」與「無」乃相即相

融，互為一體，而不能任予割裂，且絕非在「有」之外而另有「無」，在

「無」之外另設「有」。此則藉中觀哲學非有非無，亦有亦無之理論以調合玄

學貴無論與崇有論之觀點。 

「般若聖智觀」係闡述認識論之問題，僧肇以為般若（智慧）就作用言，為有

智照之用，然就理體言，則無相無知，並將認識分為「能知」（認識之主體）

與「所知」（認識之客體）。般若智慧係能知；色、受、想、行、識等五陰或

五蘊則為所知。能知亦指有認識能力之聖心；所知則指聖心所認識之對象。聖

心或般若智慧之認識對象為離於虛妄，無形無相之真諦，「真諦既無相，真智

何由知」，故由真諦之無相，而得般若（聖心）之無知。然「聖心無知，故無

所不知」，聖心（般若智慧）係以無相之真諦為其認知對象而認識「實而不

有，虛而不實」之精神本體，或緣起性空之本質，故雖無知，實則無所不知。

此認識問題亦與魏晉玄學之觀點有關，何、王之貴無論以為宇宙之本體係

「無」，此形而上之「無」，則非一般之認識對象，正因本體係「無」，難以

描述，故體道契真之聖人亦應無知。向、郭之獨化論以為聖人不藉耳目心知，

而能「與物冥會」，既無知亦無所不知，故云「真人遺知而知，不為而為」

（莊子大宗師注）。而僧肇亦藉中觀哲學「非有非無」之觀點，以論般若（或

聖心）之無知而無所不知，兩者均以聖人（聖心或般若）之知，既是無知而又

是無所不知。 

總之，僧肇極力宏揚中觀哲學，藉其非有非無，亦有亦無之思辨方法，批判般

若三宗與總結魏晉玄學，調合貴無論、崇有論與獨化論之觀點，致玄學思想發

展至極峰之境，對魏晉以來般若思想之主要流派，加以系統化之批判，建立具

有中國特色之佛學理論體系，而能開吉藏思想之先河，啟華嚴思想之理路，顯

禪宗思想之精神，對當時與後世佛教思想之影響既大且深，故有其思想之價

值。鳩摩羅什讚曰： 「秦人解空第一者，僧肇其人也」（元康肇論疏引

名僧傳抄）  
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，吉藏謂 「若肇公名肇，可謂玄宗之始」（大乘玄論），乃許為中國三

論宗之初祖。明末蕅益智旭謂「此土述作，唯肇公及南嶽（慧思）、天台（智

顗）二師醇乎其醇，真不愧馬鳴、龍樹、無著、天親」（閱藏知津凡例），此

則奉僧肇為思想最純正，貢獻最巨大之一代宗師，可知對於僧肇之推崇，歷代

不衰，故僧肇在中國佛教思想發展史上，實具承先啟後之地位。由魏晉玄學與

佛教思想交涉之際，僧肇能獨立思考，自我創建中國佛學理論體係之史實，而

觀當今中西思想交流，中國哲學之重建，或有所啟示，由古鑑今，所以自鏡，

有志之士可不勉乎！ 
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[54] 中論，大正藏卷三○，頁三三中。  

[55] 不真空論，大正藏卷四五，頁一五二中—下。  

[56] 般若無知論，大正藏卷四五，頁一五四上。  

[57] 中論，大正藏卷三○，頁二○上。  

[58] 不真空論，大正藏卷四五，頁一五二下。  

[59] 中論，大正藏卷三○，頁二四上。  

[60] 梁高僧傳僧肇傳，大正藏卷五○，頁三六五下。  


